
大学の授業に導入することを  
想定した対話プロセスの評価  
を伴うディスカッション実践

水上
 

悦雄

(株)国際電気通信基礎技術研究所（ATR）



背景

“トランス・サイエンスの時代”
みんなで話さなきゃ！

専門家と非専門家の・・
「対話の場」・・サイエンスカフェ，コンセンサス会議など

「仲介役の育成」・・科学技術コミュニケーターの養成など

「参加者の育成」・・？

一専門家として，一市民として，将来を担う大学生に対
する対話力育成が必要では？

○×△
！！！

・・・ ・・・

？



LSSLの試み
 

～自律型対話プログラムの開発～

自律型対話プログラム

大学生の自律型対話力の向上を目指し，対話プロセス
の評価を伴うディスカッション実践を中心とした授業プ
ログラム

JST・Ristex研究開発プログラム「21世紀の科学技術リテラ
シー」平成18年度採択課題「自律型対話プログラムによる科学

技術リテラシーの育成」研究代表者：大塚裕子

通称LSSL (Learning Science for Science Learning) 



LSSLの試み
 

～自律型対話プログラムの開発～

自律型対話能力とは？

立場、経験、知識などの異なる人々が話し合いの参加
者として、第三者の支援なしに主体的・積極的に行う直
接対話

立場，経験，知識などの異なる人・・・異なるリテラシー構造を持
つ人

例えば文系ｖｓ．理系．

同じ理系でも，工学系・理学系・医学系の専門性は異なる

第三者・・話し合いの潤滑油になってくれる進行役（ファシリテー
タ）



授業プログラムのおおまかな流れ
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LSSL推奨シラバススキーマ(改変中)

これらのコマ（モジュール）は
授業の枠組みに応じて
組み替え・省略は可能
どこかに，ディスカッション実践
のコマは必ず設ける



ディスカッション実践における三つの評価ツール
 ～ディスカッションチェックシート～

診断シート
ディスカッション上，コミュニケーション上の評価ポイン
トを７項目（5段階）で評価

※評価理由も記述

診断チャート
診断シートの点数を
レーダーチャート形式で可視化

発見シート
診断シートの各項目ごとに，具体的な振る舞いレベル
の評価を行うもの

-1

4
2．対等な議論

3．議論の活発さ

4．論点の洗い出し

5．意見の十分な検討6．議論の流れの制御

7．意見の積み上げ

1．聞き手・話し手態度



ディスカッション実践セット（暫定）

1．ディスカッション（現状把握）
7項目５段階評点による「診断シート」（自己＆観察者）

2．振り返り
点数を可視化した「診断チャート」を利用

（3．問題点の特定）
項目別「発見シート」の利用

4．問題点に対応したトレーニング

5．ディスカッション（確認）
「診断シート」により評価（自己＆観察者）

６．振り返り
2回分の「診断チャート」など全てのリソースを利用

※ビデオ撮影が可能な場合はビデオも利用



ディスカッション実践セット（暫定）

1．ディスカッション（現状把握）
7項目５段階評点による「診断シート」（自己＆観察者）

2．振り返り
点数を可視化した「診断チャート」を利用

（3．問題点の特定）
項目別「発見シート」の利用

4．問題点に対応したトレーニング

5．ディスカッション（確認）
「診断シート」により評価（自己＆観察者）

６．全体振り返り
2回分の「診断チャート」など全てのリソースを利用



診断シート，発見シートのできるまで
12.02.237 12.02.486 C: *ん：
12.12.951 12.13.432 E: *ん：
12.35.373 12.45.542 D: でそういうじんぶつの：：こと(を)書いてる：：(0.5)部分はやっぱりそう中

傷：とかを：書いて：(0.4)書かれてしまってる場合がある：(0.4)*とかでし*
たよね：：

12.43.990 12.44.595 E: ん：*ん：：
12.44.803 12.51.403 E: *なんかどっかの大統領：が：なんかの事件にかかわったみたいな：(1.7)*

も：書いてあった：
12.49.414 12.55.231 D: そういうの*がかい：やっぱ*中傷：が書かれ*る場合もあるっていうのが：

(0.8)書かれてましたね*：
12.49.863 12.50.543 B: *ん：：
12.51.722 12.52.177 E: *ん：：
12.53.137 12.53.454 A: あ：：
12.54.996 13.29.654 E: *それ*で：ウィキぺディアの：(0.2)そう：せつしゃの：(0.2)ひとりが：

(0.8)あの：(0.8)まそういう事件が(0.4)たくさん起こった：(1.1)から：
(0.6)もう：(0.9)今では：ウィキぺディアの：信頼性は落ちてしまった
(0.9)って言って：(0.6)なんか：新しく：(1.3)なんか：(0.5)その：ネット
の：(0.3)じてんみたいの(ん)を作って：(0.9)そのじてんは：(0.2)全部：実
名入りで：：(0.3)なんか専門家が：(1.2)全部項目をかい(1.5)て：(0.6)そう
いうじてんを：(0.6)なんか作ったらしくて：新しく：

12.55.194 12.55.471 C: *：
13.30.088 13.30.513 C: ほ：：
13.30.818 13.31.174 A: ん：：
13.31.294 13.32.118 E: そういう感じでした：
13.35.131 13.48.653 B: *ま：最後はたぶん：一緒：*だ：と思うんですけど：：(0.8)(なんか)(0.4)大

学のレポートの：：(1.1)書き方：の説明で：その：：(0.4)い：(0.9)どっか
のサイト：だったり：：そういう引用(する)場合はちゃんと：：

13.35.173 13.35.676 A: *L
13.36.779 13.37.946 F: *ん：：たぶん：

No. 0 4 8 12 15 16
プロセスパ
ターン

0 100 1000 1100 1111 10000

活発度 - - - - - +
多角・統合 - - + + + -
関係性 - + - + + -
展開・洗練 - - - - + -
誠実さ - - - - + -

0-2-1 1-1-1 1-2-1 1-1-3 2-1-2 0-3-3
0-2-2 1-2-2 2-1-1 1-3-3
0-2-3 2-2-2
1-1-2 2-2-3
2-2-1 2-3-1
2-3-3 2-3-2
△1積極的な発言がな
い．全員で一つの論点
を突き詰めていく姿勢が
見られない．[1-1-2]12-
48-E

1-
A-1

△1積極的に誰も発言し
ない[1-1-1]

1-
A-1

○2異なる立場の意見を
吸い上げる[2-1-
1]10.35-B

2-
A-2

△4一つの議論が未消
化に終わっている[1-1-
3]

4-
A-1

○1,5質問に直接答えら
れなくとも，関連する情
報を提供し，話題を広げ
る[2-1-2]11.44-E

5-
B-1

【全体的な印象】学生以
外の立場からWikipedia
利用を考えようとはする
ものの，結局「学生とし
ての自分たちはこういう
意見」というところに議論
が落ち着いてしまう．自
分たち自身でも異論が
あまりないことに気づい
てはいる．

○2メリット・デメリットと
いうような二つの側面を
積極的に考えてみる[1-
1-2]10.32-F※これは佐
藤さんの効果

2-
A-1

○2誘導されても自分の
意見を述べる[1-1-
1]13.44-E

1-
A-3

○2,5本題を指向した発
言をする(話が脱線しそ
うになることを抑える自
制心を持つ)．[2-1-
1]14.48-C

2-
B-4

△1発言と発言の間が長
い[1-1-3]

1-
A-1

○1,2誰かの意見を鵜呑
みにせずに，自分の知
見も投げかけてみる[2-
1-2]11.52-D

4-
A-2

●11.11.780～12.10.161
・11.11.780「一般的な目
から見て」(A)として，自
分たち以外の立場へと
視点を広げようとする試
み．　　　・一例としてお
母さんがWikipediaをお
気に入りに登録している
という紹介（11.19.349）．
しかし「何を見てるのか
は知らない」（11.23.631）
というコメントで笑いが起
こり，それ以上話が続か
ない．→『多角さ』(-)『活
発さ』(+)

○1全体への問いかけ
「どうでしょう？」[1-1-
2]11.21-A※これも佐藤
さんの効果

1-
C-1

○1あいづちや受け止め
がある[1-2-2]

1-
B-1

△4,5本題から少しずれ
た（著作権協会）の話に
なってしまっている．情
報提供が簡潔でない[2-
1-1]11.16-C※しかし，こ
の話は著作権を語る上
で必要な話ではある

5-
B-4

△1,5誰かの発言に対し
て，応答するメンバーが
固定している[1-1-3]

1-
B-4

○1,4誰かの発言の補足
が必要と感じたら，補足
する[2-1-2]11.57-C

4-
A-3

●12.40.110～13.03.804
「そもそも教授側からし
たら」(C)と，教授側の
Wikipedia反対の理由を
考え始める．しかし，学
生としての要望の方に
話を持っていって，ここも
笑いで終わってしまって
いる．→『多角さ』(-)『活
発さ』(+)『関係性』(+)

場の
活発さ

議論の多
角さ・統合

参加者の
関係性

議論の展
開・洗練

参加者の
誠実さ

明るい 1 .049 -0.068 0.075 -0.177 -0.088
にぎやかな 1 .017 -0.080 -0.051 -0.185 0.002
打ち解けた 0 .904 -0.032 -0.079 0.038 -0.012
積極的な 0 .816 0.068 -0.022 0.039 -0.030
参加している 0 .632 0.066 0.088 0.080 -0.049
動きのある 0 .621 0.153 -0.139 -0.036 0.013
自然な 0 .596 0.003 -0.094 0.248 0.186
開かれた 0 .538 -0.059 -0.043 0.190 0.233
スムーズな 0 .457 0.078 0.136 0.329 -0.092
余裕のある 0 .425 -0.083 0.093 0.127 0.301
視野の広い -0.028 0 .7 23 -0.090 0.090 -0.027
真剣な -0.088 0 .6 71 -0.031 -0.177 0 .3 91
注意深い -0.110 0 .6 09 0.118 0.174 -0.044
中立な -0.029 0 .5 87 0.202 -0.232 0.032
コンパクトな 0.221 0 .5 82 0.196 0.080 -0.198
多面的な 0.140 0 .5 62 -0.335 0.162 -0.097
共感した 0.094 0.029 0 .6 27 -0.065 0.087
均一な -0.060 -0.122 0 .5 75 0.043 -0.070
共有している 0.175 0.020 0 .5 25 0.055 -0.010
一貫した 0.036 0.095 0 .4 79 0.031 0.130
直線的な -0.162 -0.010 0 .4 61 0.084 0.003
協調的な 0.042 0.046 0 .4 03 0.065 0.235
対等な 0.201 0.024 0.215 0.018 0.053
連鎖的な 0.284 -0.128 0.103 0 .6 04 -0.150
発展している -0.026 0.113 0.209 0 .5 73 -0.094
吟味された -0.048 0.271 -0.097 0 .5 34 0.061
細かい -0.035 0 .3 44 0.009 0 .5 14 0.027
整然とした -0.080 0.087 0 .4 01 0 .4 89 -0.036
深まりのある 0.142 0.199 -0.136 0 .3 49 0.180
心からの 0.083 0.055 0.056 -0.085 0 .6 86
固執した 0.131 -0.021 0.061 0.089 0.108
因子寄与 5.777 2.704 2.194 2.094 1.044
寄与率 18.6% 8.7% 7.1% 6.8% 3.4%

議論の多角さ・
統合

場の活発さ 因子分析

参加者の
関係性

議論の展開・
洗練

参加者の
誠実さ

大学生のディス
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各評価軸のプラス・マイ
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が影響しているのか？
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各場面の印象評定

○プロセス評価ポイント

・積極的な聞き方

 
・積極的な発言

 
・全員参加の議論

・議論の管理

 
・多様な視点の提示

 
・議論の集約

・他参加者への配慮

 
・対立意見の提示の仕方

 
・対立意見の処し方

・意見の明確化

 
・意見の吟味

 
・複数の意見の関連付け

・発言の信頼性

 
・発言のわかりやすさ

場の活発さ

議論の多角さ・統合

参加者の関係性

議論の展開・洗練

参加者の誠実さ

理系：文系≒男：女≒1：1，
 6名／1G， トランスサイ

 エンス的テーマの議論



診断シート，発見シートのできるまで

○プロセス評価ポイント

・積極的な聞き方

 
・積極的な発言

 
・全員参加の議論

・議論の管理

 
・多様な視点の提示

 
・議論の集約

・他参加者への配慮

 
・対立意見の提示の仕方

 
・対立意見の処し方

・意見の明確化

 
・意見の吟味

 
・複数の意見の関連付け

・発言の信頼性

 
・発言のわかりやすさ

場の活発さ

議論の多角さ・統合

参加者の関係性

議論の展開・洗練

参加者の誠実さ

診断シートの7項目

１

 
誠実な参加態度

２

 
対等な関係性

３

 
議論の活発さ

４

 
意見の多様さ

５

 
議論の深まり

６

 
議論の管理

７

 
意見の積み上げ

診断シート

（項目別）
 発見シート



「評価」への懸念

「個人に対するコミュニケーションスキル等の評
価は積極的に行わない」（多くの見解）
・・・個々人の中に芽生える“気づき”が大切。

そもそも評価なんてできるの？

評価されることの個々への悪影響はない？

萎縮，警戒，逆効果．．

評価への偏向

授業評価（単位）との関係性は？



「評価」の必要性

なぜ評価が必要？

なんかうまくいかない．．

どこがどうまずいのかわからない．．

何をどうすればいいのかわからない．．

etc

自己／他者による評価は，「気づき」のための一
つの契機となる



LSSLの評価への姿勢
 

・・”気づき”を促すために
グループ全体を評価する

特定の個人ではなく，グループ全体を評価

グループの一員としての個という意識

改善必要点（悪い点）だけでなく，良い点も指摘
良い点は個人に返しても可

開示するのは点数のみ
現状把握と進歩確認の可視化には有効

記述内容は他者に見せる必要はなく，振り返り時の補足に利用

評価は「振り返り」のために
全ての評価ツールは，振り返りの質を高めるためのリソース！

授業評価と診断シート等の評価は分けたほうがよい



現状～今後

診断シート，診断チャート，発見シートの効果を
確認中

授業実践への導入試験や比較収録実験にて

プロジェクトメンバー所属大学にてプログラム実践中

実践からのフィードバックを反映させ改良

プログラムを使っていただける大学での実践
LSSLの理念を理解していただける大学で，プログラ

ムの一部／全部を実践



ディスカッション

「評価」の需要と是非

個性豊かな学生たち
うちの学生たちには無理！

どんな学生にも有効？

評価の万能性
全てが評価できるの？

授業形式への柔軟性
大人数/少人数の授業では？

短時間で効果はある？
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